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Lavori Pubblici  

Rating di impresa. I costruttori: ok in fase di 

qualificazione, non in gara 

Giuseppe Latour  

Il commento sulle linee guida del vicepresidente dell'Ance con delega alle opere 
pubbliche. I commenti anche di Oice, Aniem e Regioni  

Chiarire che sarà applicabile solo in sede di qualifica. Allargare il suo utilizzo a tutte le imprese. 
Valorizzare la storicità delle aziende. E precisare con esattezza in quali casi contenzioso, tempi e costi 
potranno penalizzare gli esecutori. Edoardo Bianchi, vicepresidente Ance con delega alle Opere 
pubbliche giudica in maniera positiva l'impostazione generale data dall'Anac alle linee guida sul rating di 
impresa. Anche se diverse correzioni sarebbero utili. Abbiamo fatto il punto con lui e con altri operatori 
sulla fase di consultazione appena chiusa dall'Anticorruzione sui tre documenti di attuazione del Codice 
appalti di prossima pubblicazione, in materia di rating di impresa, partenariato pubblico privato e motivi 
di esclusione.  

Ance: più peso alla storia delle imprese 

Edoardo Bianchi, vicepresidente Ance con delega alle Opere pubbliche, premette che «apprezziamo il 
lavoro che sta facendo l'Anac. In poche settimane sono arrivati ad approvare quasi dieci linee guida. Se 
tutti andassero a questa velocità molti problemi del mercato sarebbero risolti». Detto questo, comunque, 
per i costruttori c'è qualcosa da correggere nel documento sul rating di impresa: «Il primo elemento 
riguarda il momento in cui far valere il rating. Bisogna dire chiaramente che andrà utilizzato al momento 
della qualificazione e non in fase di gara. Non dobbiamo aggiungere elementi discrezionali alla gara». La 
seconda questione è relativa ai limiti di fatturato. «Il rating non andrà usato solo per le imprese sopra la 
soglia di due milioni o che sono sul mercato da più di due anni. I tetti devono scendere, allargando il più 
possibile il perimetro del rating, per non creare disparità».  
Poi, bisogna dare più peso alla storicità delle imprese: «Chi è sul mercato da decenni, magari anche con 
classifiche più limitate - prosegue Bianchi - va premiato. La vita delle società deve essere considerata di 
più». Infine, c'è una questione trasversale a vari passaggi, dal contenzioso, ai tempi e ai costi di 
esecuzione delle opere. «Non possiamo scaricare sulle imprese decisioni che dipendono dalle stazioni 
appaltanti. Su questi punti, allora, dovremo essere molto precisi. Per essere chiari, le varianti vengono 
disposte dalle stazioni appaltanti, quindi non vanno sempre demonizzate. Mentre dobbiamo distinguere le 
liti temerarie dal normale contenzioso». Più perplessità solleva la linea guida sulle cause di esclusione, 
relativa all'articolo 80: «Abbiamo rilevato un'impostazione troppo rigida e selettiva. In qualche passaggio 
viene equiparato il dolo alla colpa e in altri ci sono sovrapposizioni con altri pezzi del codice. Addirittura, 
si parla di "quasi reato". Sono elementi che ci auguriamo vengano ammorbiditi». 

Oice: equiparare società e professionisti 

Nel documento dell'Oice, l'associazione delle società di ingegneria, vengono fuori soprattutto due aspetti, 
come spiega il direttore Andrea Mascolini: «Il primo è quello del rating di impresa è un sistema 
chiaramente impostato sui lavori che non tiene conto dell'applicazione ai servizi e alle forniture e, in 
particolare, ai servizi di ingegneria. Quindi, chiediamo di considerare le nostre peculiarità, perché 
difficilmente sarà possibile applicare parametri e indici collegati ai lavori ai servizi di ingegneria». Un 
esempio è la capacità strutturale delle imprese: per chi svolge servizi intellettuali dovrà avere un peso 
differente. La seconda questione, invece, è legata al mercato. «Se l'esigenza è valutare le performance 
degli operatori economici, il rating deve valere per tutti. Il fatto che si chiami rating di impresa non può 
impedire di valutare anche i professionisti.  
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D'altronde, l'orientamento europeo in materia di fondi comunitari mette sullo stesso piano imprese e 
professionisti. E' a quello che bisogna fare riferimento». Infine, c'è un tema legato alle banche dati. Le 
valutazioni inserite nei rating dovranno essere tutte basate su indici verificabili. Se per i lavori pubblici 
sarà possibile attingere al materiale delle Soa, per i servizi e le forniture la questione è decisamente più 
complessa.  

Aniem: tutelare le piccole imprese 

La premessa è che Aniem «ha sempre espresso posizioni di favore all'introduzione del sistema di rating di 
impresa». Rispetto alla proposta dell'Anac, comunque, qualche precisazione è possibile. È necessario, 
anzitutto, che l'Anac enunci «una chiara regola che specifichi come possa anche declinarsi come criterio, 
tra gli altri, per la valutazione dell'offerta». La diversa incidenza del rating di impresa andrebbe pesata 
non solo in base all'oggetto del contratto, ma soprattutto in base all'importo, «in particolare nei casi di 
appalti inferiori ai 150mila euro, poiché qui appare fortemente lesivo del principio della garanzia della 
concorrenzialità richiedere misure eccessivamente restrittive al pari di quelle richiedibili per appalti più 
complessi». Se fortemente apprezzato è il passaggio in cui, in ambito di precisazioni sul rating di legalità, 
viene proposto, per non penalizzare le imprese che non posseggano i requisiti per richiederlo, che le 
stesse possano comunque avanzare istanza all'Agcm per la valutazione della legalità dell'azienda, «non si 
capisce come possa effettivamente passarsi all'applicazione di una tale previsione, che andrebbe di sicuro 
ad impattare sulle determine Agcm e sulla normativa fin qui emanata». 

Regioni: osservazioni sul PPP 

Le osservazioni delle Regioni si sono concentrate sul documento relativo al partenariato pubblico privato, 
presentato da Infrastrutture lombarde, che ha coordinato il gruppo di lavoro. Per quanto riguarda il rischio 
di costruzione, l'analisi condivide le osservazioni dell'Autorità. Quanto, invece, al rischio di disponibilità 
ed al rischio di domanda, questi dovrebbero essere opportunamente differenziati tra opere "fredde" (nelle 
quali è la pubblica amministrazione ad essere l'acquirente principale dei servizi) e opere "calde" (nelle 
quali l'acquirente è il mercato nella sua interezza), «dal momento che l'allocazione di tali rischi tra parte 
pubblica e parte privata differisce in misura sostanziale nell'uno e nell'altro caso; con ciò determinando 
una differenza sostanziale nei contratti e negli obblighi connessi e conseguenti in capo alle parti».  
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Lavori Pubblici  

Rating di impresa. Le Soa propongono 

una pagella con sei classi di valutazione 

modello «tripla A» 
Giuseppe Latour  

Dossier Unionsoa-General Soa inviato all'Anac. Sotto la lente : requisiti tecnico-
finanziari (con peso prevalente), contrattuali e legali  

Sei fasce di valutazione, con un massimo di AAA++, in stile agenzie di rating. Un grande peso (pari a 60 
punti) per le capacità strutturali delle aziende. E una fase sperimentale articolata in tre momenti, per 
simulare in maniera dettagliata il possibile impatto sul mercato. Sono questi i tre elementi più importanti 
del dossier che Unionsoa e General Soa hanno appena inviato all'Anac sul rating di impresa. Le società di 
attestazione, nel disegno dell'Anticorruzione, avranno un ruolo fondamentale nella gestione del nuovo 
sistema di valutazione dinamico delle aziende. Per questo le loro indicazioni sul rating assumo un peso 
molto rilevante e aiutano a capire in quale direzione potrebbe andare l'Anticorruzione quando dovrà 
articolare lo strumento.  
Partiamo dagli indicatori che dovranno portare a comporre la valutazione. Questi, secondo le Soa, vanno 
divisi in tre grandi aree: quella strutturale (requisiti di natura tecnica, finanziaria ed economica), quella 
contrattuale (esiti di comportamenti tenuti in sede di esecuzione) e quella legale (mancato rispetto di 
adempimenti obbligatori). Partendo da questi sarà possibile costruire il rating. 
La valutazione sarà articolata in centesimi e sarà composta mettendo in fila tutti i diversi indici. Nello 
specifico, gli indicatori individuati dall'Anac sono sei. Per le Soa quello al quale attribuire peso maggiore 
riguarda le capacità strutturali dell'impresa: dovrebbe valere un massimo di 60 centesimi. Peseranno, 
invece, dieci centesimi altri tre criteri: il rispetto dei tempi e dei costi di esecuzione, la regolarità 
contributiva e le sanzioni amministrative per l'omessa denuncia di richieste estorsive e corruttive. In 
totale, sono altri 30 centesimi. Per arrivare a cento mancano dieci punti: saranno equamente divisi tra 
l'incidenza del contenzioso in sede di partecipazione ed esecuzione e la presenza del rating di legalità. Ad 
ogni possibile valutazione positiva si accompagna un rating negativo, che andrà a peggiorare la 
valutazione nel caso in cui manchino i requisiti.  
Quello che emerge con più forza da questo schema è il grande peso che potrebbe essere attribuito a tutti 
gli indicatori che denunciano la capacità strutturale dell'impresa: il rispetto dei parametri di personale ed 
attrezzature, la qualificazione dello staff tecnico, l'esperienza professionale della direzione tecnica, il 
patrimonio netto per le società di capitali, l'indice di liquidità, il valore della produzione, gli anni di 
attività, le certificazioni, il modello organizzativo relativo al Dlgs n. 231/2001, il portafoglio ordini. È 
soprattutto qui che si guarderà per comporre il giudizio.  
Tutte queste valutazioni porteranno a un rating che andrà da un minimo di uno a un massimo di cento. E 
la proposta delle società di attestazione introduce un elemento ulteriore, la divisione delle valutazioni in 
sei fasce: AAA++ (da 90 a 100), AAA+ (da 89 a 70), AAA (da 69 a 50), AAA- (da 49 a 30), AAB (da 29 
a 10), ABB (da 9 a 1). Si andrà a scalare e gli effetti premiali saranno concessi fino alla valutazione 
AAA-. Al di sotto di questa soglia, per le ultime due fasce, la valutazione sarà negativa.  
Infine, le Soa si pronunciano anche sul periodo di sperimentazione, previsto dal documento mandato in 
consultazione dall'Anac. La proposta prevede una fase di implementazione della novità condotta in tre 
momenti distinti. Anzitutto, ci potrebbe essere una sperimentazione su base storica.  
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Nell'arco di un paio di mesi le Soa potrebbero prendere in esame un campione di attestazioni già 
rilasciate, attribuendo loro il rating e valutandone gli effetti. In questo modo sarebbe possibile affinare i 
parametri e i pesi, portando eventualmente qualche correzione.  
La seconda fase prevede l'attivazione, in contemporanea alla prima sperimentazione, di due istruttorie 
parallele su un congruo campione di società: con e senza l'applicazione del rating di impresa. Così 
sarebbe possibile raccogliere ulteriori elementi sull'impatto pratico che avranno le novità. A questo punto, 
sarebbe possibile procedere con una sperimentazione in linea. Concludono le Soa: «Completate le prime 
due fasi, il rating d'impresa potrebbe essere messo in linea e applicato alle attestazioni in corso di rilascio, 
nonché - nell'arco di sei mesi - ad ogni attestazione in corso di validità determinando così una revisione 
generale delle attestazioni oggi possedute dall'imprese ed in corso di validità». 
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Città e Urbanistica  

De Albertis (Ance): basta fondi frammentati sulle 

città, più visione dai nuovi sindaci 

Giorgio Santilli  

Le proposte dei costruttori pr una nuova stagione di politiche urbane: finanziare solo 
progetti strategici, agevolare sostituzione edilizia ed efficienza energetica  

Dobbiamo superare la frammentazione degli interventi nelle città per ripartire con politiche urbane capaci 
di dare respiro alle scelte strategiche. I nuovi sindaci devono avere il coraggio di dare alla loro città una 
visione e selezionare i progetti sulla base di questa visione». Claudio De Albertis, presidente dell’Ance 
(Associazione nazionale costruttori edili), ha nel cuore le politiche urbane da sempre. Riqualificazione 
strategica, serve. Davanti a sé ha una tabella - contenuta nello studio che l’Ance ha recentemente messo a 
punto sulle «politiche urbane» - che raccoglie i fondi, non pochi, che lo Stato destina ai progetti urbani: 
piano periferie 500 milioni, piano aree degradate 200 milioni, piano città 318 milioni, Pon Metro 896 
milioni, piano stralcio per il rischio idrogeologico 1,3 miliardi, riqualificazione edifici scolastici 2,5 
miliardi, Fondo sviluppo coesione 36 miliardi (da programmare), Fondi strutturali europei 51,7 miliardi, 
impianti sportivi 100 milioni e ancora piani nazionali banda larga, fondi della Cassa depositi e prestiti, 
piano per la mobilità sostenibile. Senza contare le fette di risorse destinate alle città dai 51,7 miliardi dei 
Fondi strutturali europei.  
«Bisogna garantire - dice De Albertis - l’integrazione dei fondi e la definizione di visioni e strategie 
unitarie a livello territoriale per l’utilizzo di tutte le risorse disponibili. Questo significa cambiare 
approccio rispetto al passato e ragionare in termini di fabbisogni e progetti di riqualificazione urbana 
validi e strategici e non più in funzione dei finanziamenti disponibili per ottenere i quali si attiva 
qualunque tipo di progetto». Potrebbe funzionare l’idea di integrare tutti questi finanziamenti in un fondo 
unico per le città che premi solo progetti strategici capaci di diventare un motore di crescita e di 
rigenerazione urbana? «È la nostra idea, certo, è necessario superare un sistema di fondi frammentati che 
premiano, a loro volta, progetti frammentati e privi di alcuna linea strategici». 
«Lo ripeto - dice De Albertis - in questo momento è necessario prendere fiato: vale per il governo e vale 
per i nuovi sindaci. Evitiamo di affastellare progetti mal fatti e risorse distribuite a pioggia e 
concentriamoci a individuare le reali priorità strategiche. Su quelle concentriamo le risorse in funzioni di 
progetti condivisi e di qualità». 
Ci sono poi gli aspetti fiscali e urbanistici. «La demolizione e ricostruzione - dice De Albertis - ha fatto 
un passo avanti con il riconoscimento legislativo di interventi che modifichino volumetrie e sagome, ma 
sul piano fiscale questa tipologia continua ad avere una penalizzazione. Bisogna fare un salto».  
Una riqualificazione urbana che metta la qualità al centro del progetto oggi non può prescindere 
dall’aspetto energetico e da un uso piùù efficiente dei crediti di imposta del 50% e del 65% rispettamente 
per il recupero e per l’efficientemento energetico. «Le operazioni di riqualificazione energetica urbana su 
larga scala devono poter usufruire di queste agevolazioni. Ma, per renderle più efficienti, sarebbe bene 
concederle in misura più intensa via via che cresce l’investimento fatto e il risultato ottenuto i termini di 
efficienza energetica». L’Ance ripropone anche forme di tassazione agevolate per quelle imprese che si 
impegnano ad acquistare abitazioni vecchie ed energivore e a ristrutturarle e a elevarle di classe 
energetica entro un periodo di tempo di 5 anni. «Bisogna agevolare la sostituzione edilizia se vogliamo 
far respirare le nostre città», dice De Albertis. 
 

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/home/Citta-e-urbanistica

